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Einleitung 

Das Erfassen und Kartieren faunistischer Daten über Verbreitung von Arten 
und Besiedlungsdichte in Klein- und Großarealen im mitteleuropäischen Raum 
gewinnen in der letzten Zeit immer mehr an Bedeutung (Müller 1976a, 1976b; 
Grossenbacher 1976). Dabei spielen neben dem chorologischen Aspekt auch 
ökologische und soziale Gesichtspunkte eine Rolle. Datenmaterial, auch für Teil¬ 
räume, könnte Informationen liefern für ein in Zukunft sicherlich notwendiges 
nationales oder sogar internationales Informationssystem mit Ökologischem, 
sozialem und wirtschaftlichem Inhalt. Schon heute ist der Einsatz ökologischer 
Kriterien erfreulicherweise bei Fragen der Industrie-, Raum- und Städteplanung 
des Bundes und auch der Länder in der Bundesrepublik Deutschland in Ansätzen 
gegeben (Müller 1975). 

Tierische und pflanzliche Organismen sind meist an bestimmte Lebensräume 
angepaßt. Dadurch kann das Vorkommen von Tieren sowie der Anstieg oder der 
Rückgang von Populationsdichten Informationen enthalten über Beschaffenheit 
und positive oder negative Veränderungen ganzer Landstriche (Müller & al. 
1975). Die Kenntnis der Reaktionen von Populationen und Einzelorganismen 
auf Veränderungen ihres Lebensraums hilft bei der Suche nach biologischen Be¬ 
lastungsindikatoren, die rechtzeitig eine bedrohliche Entwicklung der äußeren 
Lebensbedingungen im dicht besiedelten mitteleuropäischen Raum anzuzeigen 
vermögen. Gerade Freilandarbeiten über die Veränderungen in Ökosystemen 
enthalten oft Anstöße für experimentelle Untersuchungen über Bioindikatoren. 
Lassen sich doch aus im Freiland beobachteten Populationsverschiebungen Rück¬ 
schlüsse ziehen auf die Änderung der Umwelt und auf externe Faktoren, die für 
diese Veränderungen verantwortlich sind. Aufgrund einer möglichst großen 
Zahl solcher Teilinformationen könnten auf koordinativer Ebene gegebenen¬ 
falls gezielte Gegenmaßnahmen eingeleitet werden. 

Für Niedere Tiere (Gauckler 1968; Kinzelbach 1972; Müller 1972, 1974) gibt es 
bereits Arbeiten zur Erfassung der Verbreitungsdichte. Auch die Höheren Vertebraten, 
vor allem Vögel (Conrad 1974; Bezzel & Ranft 1974; Plotz 1975; Rockenbauch 
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1975; Schüz 6c Szijj 1975) sowie Säuger (Lloyd 1962; Roer 1972, 1974; Feldmann 
1974; Kampmann 1975; Niethammer 1972, 1975, 1976; Gersdorf 1972) sind unter¬ 
sucht. Erfreulicherweise gibt es daneben auch eine Reihe von Arbeiten über Niedere 
Vertebraten wie Amphibien und Reptilien (Delafosse 1950; Parent 1968; Müller 
1969, 1970; Kramer 1970; Buschinger 6c Verbeek 1970; Franz 1973; Stamps & 
Barlow 1973; Kabisch 1974; Witham 6c Riedman 1975; Jaeschke 1971; Verbeek 
1972; Zaffagnani & Bigazzi 1975). 

Amphibien sind poikilotherme Tiere und leben sowohl auf dem Land als auch 
im Wasser. Aufgrund ihrer jährlichen Aktivitätsperioden und den zyklisch sich 
wiederholenden Übergängen vom Land zum Wasser und zurück sind sie an ganz 
bestimmte Lebensräume in hohem Grade angepaßt und an gewisse Strukturmerk¬ 
male eines Biotops gebunden. Sie erscheinen deshalb als besonders geeignet, 
abiotische und anthropogene, biotische Faktoren in ihrer Wirkung auf bestimmte 
Ökosysteme zu erhellen. Von Bedeutung kann hier insbesondere die Erforschung 
von Wechselbeziehungen zwischen der Verbreitung bestimmter Arten sein und 
der Qualität ihrer Lebensräume sowie ihrer weiteren Umgebung. Zahlreiche vor 
allem jüngere Arbeiten beschäftigen sich mit diesem Problemkreis aus chorolo- 
gischer und ökologischer Sicht. 

Sie untersuchen vor allem Kleinbiotope und Teilräume Mitteleuropas (Heusser 1970; 
Blankenhorn 6c al. 1971; Halfmann & Müller 1972; Höner 1972; Malkmus 1968, 
1973, 1974, 1975; Blankenhorn 1974; Bruno 1974; Feldmann 1975; Glandt 1975; 
Lemmel 1975; Grossenbacher 1976; Obert 1975, 1976; B. Müller 1976; Schmidtler 
1976; Vogl 1972; W. Müller 1976; Freytag 1976; Juszczyk 1953), Darüber hinaus 
gibt es auch umfassendere Arbeiten für die britische Herpetofauna (Arnold 1973; 
Prestt & al. 1974; Smith 1964; Cooke 1972 a) sowie ein von der Deutschen Forschungs¬ 
gemeinschaft gefördertes Projekt (Müller 1976 a, 1976 b) für die Bundesrepublik Deutsch¬ 
land. Der toxikologisch-ökologische Aspekt ist in Ansätzen bearbeitet (Ferguson & 
Gilbert 1967; Berger 1968; Cooke 1972b), das gleiche gilt für andere anthropogene 
Faktoren (Hodson 1966; Heusser 1960). 

Die vorliegende Untersuchung soll einen weiteren Beitrag darstellen zur Er¬ 
fassung von Informationen über Arealveränderungen bei einheimischen Frosch¬ 
lurchen. Sie soll darüber hinaus zur Diskussion über den Rückgang der Herpeto¬ 
fauna in Mitteleuropa und über geeignete Maßnahmen zum Schutz dieser ge¬ 
fährdeten Tiergruppen beitragen. 


Meth ode 

Vom Frühjahr 1971 bis zum Frühjahr 1976 untersuchte ich zwei Laichbiotope 
von Froschlurchen im Rhein-Sieg-Kreis während der Fortpflanzungsperioden der 
dort vorkommenden Arten. Zusammen mit anderen Daten wie Dauer der Fort¬ 
pflanzungsperioden, der Rufperioden und der Laichperioden, Wanderrichtungen 
und Witterungsbedingungen stellte ich auch dreimal täglich nach 7.00, 17.00 und 
22.00 Uhr fest, wieviele Einzelindividuen der verschiedenen Anuren-Arten in 
oder an den Gewässern aktiv waren. Aus dem hierbei zusammengetragenen 
Material verwendete ich in der vorliegenden Arbeit die maximale Anzahl einer 
jeden Art in jedem Jahr als Maß für die Häufigkeit einer Art innerhalb und in 
der Umgebung des betreffenden Beobachtungsgebietes. 
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Neben diesen quantitativen Befunden standen mir noch qualitative Beobach¬ 
tungen aus vier anderen natürlichen Biotopen zur Verfügung, die ich bei der 
Darstellung mitverwendete. 


Beobachtungsgebiete 

Quantitative Untersuchungen führte ich in zwei Biotopen durch. Biotop I ist 
eine Kiesgrube oberhalb des Wahnbachtals. Der Biotop bestand bis 1973 aus 
drei Gewässern. (1) Einem 5 X 8 m großen, etwa 1 m tiefen, rechteckigen, vor 
Jahren künstlich angelegten Teich, der durch einen kleinen Bach gespeist wird. 
Der Bach entspringt 100 m vom Teich entfernt aus einem Geröllabhang und ver¬ 
sickert etwa 200 m hinter dem Teich im sandigen Untergrund. Dieses Gewässer 
besteht noch. (2) Einem 40 X 16 m großen und 1 m tiefen Gewässer, das in einem 
5 m tiefen ausgehobenen Sandloch liegt. Das Gewässer war wie das vorher 
beschriebene nicht perennierend, sondern führte stets Wasser. Seit 1971 sammelte 
sich darin immer mehr Abfall und Unrat, darunter auch Ölabfälle und Chemi¬ 
kalien. Wegen dieser Verschmutzung entschloß sich der Eigentümer zu Teilauf¬ 
füllungen 1971 und 1972, im Herbst 1973 wurde das Gewässer dann völlig 
zugeschüttet. Seither entstehen an dieser Stelle im Frühjahr eine geringe Anzahl 
von sehr flachen temporären Lachen. (3) Einem temporär wasserführenden Gra¬ 
ben, der etwa 1 m breit und 60 cm tief ist. Er weitet sich an einer 6 m langen 
Stelle auf etwa 4 m Breite. Auch er besteht inzwischen nicht mehr, sondern wurde 
im Zuge der Sanierungsmaßnahmen eingeebnet. Das Gelände liegt auf 110 m NN. 
Es fällt gegen Osten steil auf 78 m NN ab und steigt im Westen ebenso steil 
gegen einen bewaldeten Rücken hin auf 132 m NN an. Die weitere Umgebung 
ist mit Mischwald bestanden. Landwirtschaftliche Nutzflächen sind nicht vor¬ 
handen. Der Stadtrand von Siegburg hat sich im Verlauf der Beobachtungszeit 
bis auf etwa 300 m an das Beobachtungsgebiet herangeschoben. 

Biotop II umfaßt eine Reihe von künstlich angelegten Fischzuchtteichen in 
einem Naturschutzgebiet nördlich von Siegburg-Stallberg. Jeder der Teiche ist 
über 1000 m 2 groß und etwa 3 m tief. Während des Sommers leben darin Spiegel¬ 
karpfen. Die Umgebung trägt Kiefern- und Mischwälder auf sandigem Unter¬ 
grund. Das Gebiet ist nicht landwirtschaftlich genutzt und für Kraftfahrzeuge 
gesperrt 1 . Der Biotop ist schon vor 900 Jahren durch Tonabbau entstanden, wurde 
Mitte des 19. Jahrhunderts aufgeforstet und im 20. Jahrhundert neu angelegt. 
Nach 1880 spielte der Biotop bei der Beschreibung des Moorfrosches im Rhein¬ 
land durch Leydig (1881, 1889) eine Rolle. 

Qualitative Beobachtungen ohne quantitative Erfassung der Tiere führte ich 
durch in der Siegniederung zwischen Siegburg-Kaldauen und Siegburg-Wolsdorf. 
Hierbei handelt es sich um ein durch die Sieg-Kanalisierung trocken gelegtes 
Gelände mit grundwasserabhängigen, flachen, temporären Gewässern. Das Ge- 


1 Der Höheren Forstbehörde Rheinland sei hiermit für die Überlassung der geschichtlichen 

Daten gedankt. Der staatlichen Forstbehörde Siegburg danke ich für die Erteilung einer 
Durchfahrgenehmigung. 
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lande wird landwirtschaftlich genutzt. Es ist entlang den Wegen von einzelnen 
Büschen bestanden. Weitere Beobachtungen stehen mir zur Verfügung aus dem 
Gebiet des südlichen Kottenforsts und des Melbtales im Süden von Bonn. 


Anurenfauna im Rhein -Sieg-Gebiet 

Die Anurenfauna im Rhein-Sieg-Raum ist sehr artenreich. Von den zwölf 
in Deutschland vorkommenden Arten fehlt lediglich die Rotbauchunke ( Bombina 
bombina). 

1. Scheibenzüngler (Discoglossidae) 

Nach Glandt (1975) kommt die Geburtshelferkröte (Alytes o. obstetricans ) 
heute noch im südlichen Kottenforst vor und ist 1919 und 1934 auch bei Siegburg 
gefunden worden. Die Gelbbauchunke ( Bombina v. variegata) war noch 1964 im 
Kottenforst häufig (Kramer 1964). Heute ist sie dort nicht nur seltener, sondern 
stellt offenbar inzwischen eine faunistische Rarität dar, denn für ganz Westfalen 
gibt Feldmann (1971) nur 25 Fundplätze an. Im Rhein-Sieg-Gebiet sind sieben 
Fundorte beschrieben; der in der vorliegenden Arbeit untersuchte ist nicht dar¬ 
unter. 

2. Knoblauchskröten (Pelobatidae) 

Die Knoblauchskröte ( Pelobates fuscus ) war früher im nördlichen Rheinland 
(Glandt 1969) und an der Sieg verbreitet (Abb. 1). Leydig (1881) beschreibt sie 
für Bonn, Dürigen (1897) für Köln und Bonn. Glandt (1975) gibt die letzten 
Funde im Siegburger Raum für 1935 an. 

3. Kröten (Bufonidae) 

Die Erdkröte ( Bufo b. bufo) kommt im gesamten beschriebenen Raum vor. 
Offenbar trifft jedoch die weit verbreitete Ansicht nicht zu, daß die Erdkröte 
stets in großen Laichpopulationen mit über 100 Tieren sich fortpflanzt. Am 
Niederrhein haben Stichmann & al. (1971) von elf untersuchten Laichplätzen 
nur in zwei mehr als 40 fortpflanzungsaktive Kröten gefunden. Die Kreuzkröte 
{Bufo calamita) zeigt im nördlichen Rheinland vier zusammenhängende Ver¬ 
breitungsareale (Glandt 1975). Eines davon ist das hier beschriebene Gebiet, 
wo zuletzt 1971 an der Sieg ein „massenhaftes“ Auftreten beobachtet worden ist. 
Ähnlich sind die Verhältnisse für die Wechselkröte ( Bufo viridis ), deren Vor¬ 
kommen im Rheinland auf das Gebiet zwischen Köln und Bonn und die untere 
Sieg beschränkt ist. 

4. Laubfrösche (Hylidae) 

Nach Angaben von Glandt (1975) zeigt der einheimische Laubfrosch {Hyla 
a. arborea) erhebliche Verbreitungslücken und lokale Verdichtungen (Westhoff 
1893; Feldmann 1971b; Leydig 1881; Rühmekorf 1970). Er ist jedoch in der 
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Vergangenheit gerade um Bonn und Siegburg vielfach nachgewiesen, die letzte 
Angabe datiert allerdings von 1946. In dem in der vorliegenden Arbeit beschrie¬ 
benen Biotop II ist er noch für 1934 angegeben. 



Abb. 1. Männliche Knoblaudiskröte, Pelobates fuscus , im flachen Wasser am Rande des 
Laichgewässers sitzend. Körperlänge 51 mm. 

Male European spadefoot toad, Pelobates fuscus , migrating into the breeding ground. 
Body length 51 mm. 


5. Frösche (Ranidae) 

Der Grasfrosch ( Rana temporaria ) kommt im Rhein-Sieg-Raum recht häufig 
vor. Darunter befinden sich auch einige wenige Massenlaichplätze mit mehr als 
100 fortpflanzungsaktiven Fröschen. Der Springfrosch ( Rana dalmatina) lebt im 
Gebiet des Kottenforstes bei Bonn und ist dort bis in die jüngste Zeit immer 
wieder beobachtet worden. Der Moorfrosch ( Rana arvalis ) ist für den Rhein- 
Sieg-Raum in der Vergangenheit mehrfach belegt. Für den Biotop II „Stall¬ 
berger Teiche“ wird er angegeben von Leydig (1881, 1889) und nach Glandt 
(1975) von Neubaur für 1919. Von den grünen Fröschen kommt die reine Art 
Seefrosch {Rana ridibunda ) im Bonner Botanischen Garten vor. Die Frösche des 
Wasser- und Teichfrosch-Komplexes {Rana esculenta und lessonae ) (Berger 1964, 
1966, 1970, 1973; Blankenhorn & al. 1971; Günther 1968) kommen im Raum 
Bonn-Siegburg nahezu in jedem größeren Teich vor. In beiden hier untersuchten 
Biotopen handelt es sich um Mischpopulationen der Art Rana lessonae und des 
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Hybrids Rana esculenta. Mischpopulationen aus Rana ridibunda und Rana escu- 
lenta oder solche mit Rana ridibunda, Rana esculenta und Rana lessonae fand ich 
bislang hier nicht. 


Ergebnisse 

1. Knoblauchskröte (Pelobates fuscus) 

Das Gebiet um Biotop II ist flach und sandig, es erscheint als Lebensraum für 
die Knoblauchskröte durchaus geeignet. Während der Fortpflanzungsperiode von 
Pelobates fuscus im April 1971 fand ich dort jedoch nur drei Männchen (Abb. 2 a). 
Trotz intensiver Suche gelang es mir in den folgenden Jahren nicht mehr, weitere 
Knoblauchskröten auszumachen. Auch in anderen möglichen Laichbiotopen blieb 
die Suche erfolglos. Zwar wird gerade Pelobates fuscus als ausgesprochen nacht¬ 
aktiver Froschlurch leicht übersehen, trotzdem glaube ich mit genügend großer 
Sicherheit angeben zu können, daß Pelobates fuscus in dem untersuchten Gebiet 
heute nicht mehr vorkommt. 

2. Kreuzkröte ( Bufo calamita) 

Bufo calamita laichte 1971 in dem Biotop I bei Siegburg-Seligenthal (Abb. 2 b). 
Da das Gelände in unmittelbarer Umgebung der Laichgewässer nicht mit Büschen 
oder Gras bewachsen, sondern offen ist, gelingt die quantitative Erfassung gut. 
Auch im Frühjahr 1972 kamen an diesem Platz noch einige wenige Kreuzkröten 
vor. Von 1973 ab fand ich keine Bufo calamita mehr in Biotop I. Auch ihre 
Paarungsrufe waren dort nicht mehr zu hören. Die Kreuzkröte dürfte dort mit 
großer Sicherheit nicht mehr Vorkommen. 

3. Laubfrosch (Hyla arbored) 

Der Laubfrosch war in den von mir beobachteten Biotopen 1971 noch recht 
zahlreich vertreten. So hörte ich im späten Frühjahr im Biotop I noch maximal 
etwa 70 Männchen rufen. Im Biotop II kamen keine Laubfrösche vor, aber in 
der Sieg-Niederung bestanden zwei Chöre von schätzungsweise 25 und 40 Männ¬ 
chen. 1972 schon hatte die Population in Biotop I fast auf die Hälfte abgenom¬ 
men (Abb. 2 c). Auch an den beiden Chören in der Sieg-Niederung nahmen deut¬ 
lich weniger Laubfrösche teil. 1973 konnte ich die Laubfrösche in Biotop I dann 
schon durch ihre Stimmen einzeln ausmachen, maximal waren neun Männchen 


◄ 

Abb. 2. Die maximale Anzahl paarungsaktiver Tiere in ihren Laichgewässern (Biotop I 
und II) in den Jahren 1971 bis 1976 für die Knoblauchskröte (a), Kreuzkröte (b), Laub¬ 
frosch (c), Wechselkröte (d) und Gelbbauchunke (e). 

Maximum number of animals in their spawning grounds (biotope I and II) during the 
reproductive periods in the years 1971 to 1976. a) Pelobates fuscus, b) Bufo calamita, 
c) Hyla arborea, d) Bufo viridis, e) Bombina variegata. 
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Abb. 3. Männchen der Wechselkröte, Bufo viridis. Körperlänge 78 mm. 
Male green toad, Bufo viridis. Body length 78 mm. 


rufaktiv. Seit 1974 fehlen dort die Laubfrösche völlig, und in der Sieg-Niederung 
hörte ich den letzten Laubfrosch 1975. Die Art Hyla arborea kommt mit Sicher¬ 
heit ln den untersuchten Biotopen und ihrer Umgebung nicht mehr vor. Das 
kann mit dieser Bestimmtheit behauptet werden, da der Laubfrosch aufgrund der 
lauten Stimme der Männchen während der Rufperiode nicht überhört werden 
kann. 

4. Wechselkröte ( Bufo viridis) 

Im Biotop I kam neben Bufo calamita auch Bufo viridis vor. Während der 
Beobachtungszeit konnte ich auch mehrfach phänotypisch zwischen Bufo calamita 
und Bufo viridis stehende Tiere finden. Dabei handelt es sich möglicherweise um 
Bastarde zwischen den beiden Arten. Diese Bastarde rechne ich bei der Zählung 
der Tiere zur Art Bufo viridis. 

1971 erfaßte ich während der Fortpflanzungsperiode im Frühjahr maximal 
40 Wechselkröten (Abb. 2d). Der Bestand war bis 1974 ständig rückläufig. 1975 
und 1976 fehlte Bufo viridis im Biotop I. Aufgrund meiner Untersuchungen neige 
ich zu der Ansicht, daß die Wechselkröte in dem Biotop I und der näheren Um¬ 
gebung nicht mehr vorkommt. Das ist um so mehr anzunehmen, da in den Jahren 
seit 1975 auch die typischen Paarungsrufe der Männchen nicht mehr zu hören 
waren. Im Naturschutzgebiet Kottenforst kommt Bufo viridis auch heute noch 
vor; ihre weithin hörbaren Paarungsrufe ertönen dort im Frühjahr und Sommer. 
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5. Gelbbauchunke (Bombina variegata) 

Die Gelbbauchunke war im Biotop I sehr stark vertreten (Abb. 2e). Allein 
die Anzahl der adulten Unken schätze ich 1971 auf 250. Daneben kamen noch 
subadulte Tiere in großer Zahl vor. Sie besiedelten alle Gewässer, insbesondere 
den größten der drei Teiche. Auch 1972 und 1973 war die Population noch recht 
groß. Während des Winters 1973 auf 1974 wurde das größte Gewässer etwa 
5 m hoch mit Geröll und Sand aufgeschüttet und planiert. Im Sommer 1974 
zählte ich dann nur noch um 40 Tiere dort. Es ist anzunehmen, daß durch das 
Zuschütten des Gewässers und der umliegenden sandigen Böschung die Winter¬ 
quartiere der Gelbbauchunken so hoch mit Erdreich bedeckt worden sind, daß 
den Tieren das Verlassen ihrer Überwinterungsquartiere unmöglich gemacht war. 
Von dieser Dezimierung hat sich die Population seitdem nicht mehr erholt. Ihr 
Rückgang hält vielmehr weiter an. 

In anderen Biotopen kommen noch vereinzelt Gelbbauchunken vor. So sind 
im Kottenforst in flachen temporären Gewässern noch regelmäßig Unken anzu¬ 
treffen. Mir ist jedoch kein zweiter Biotop in der Umgebung von Bonn und Sieg¬ 
burg bekannt geworden, der eine so starke Population von Bombina variegata 
hätte wie Biotop I. 

6. Grasfrosch (Rana temporaria) 

Der Grasfrosch besiedelt zahlreiche Biotope im Rhein-Sieg-Gebiet. Sein Vor¬ 
kommen erfaßte ich quantitativ im Biotop I. 1971 fand ich dort Anfang März 
an einem Tag um 60 Männchen. Erstaunlicherweise änderte sich in den folgenden 
Jahren die Anzahl männlicher Grasfrösche ständig (Abb. 4 a). 

Die angegebenen Zahlen stellen nur punktförmige Aufnahmen dar, da an 
diesem Laichplatz von Rana temporaria ein dauernder Wechsel der Größe der 
Population während jeder Fortpflanzungsperiode stattfindet. Viele Frösche wan¬ 
dern zum Teich hin, andere gleichzeitig vom Teich weg. Ein besseres Bild über die 
Stärke der Population mag deshalb die Anzahl der Laichballen eines jeden Jahres 
vermitteln (Abb. 4 b). Bei der Bewertung der Angaben muß berücksichtigt wer¬ 
den, daß nur etwa 30% der Rana temporaria in dem untersuchten Biotop Weib¬ 
chen sind, und daß ein Weibchen seinen Laich auch in mehreren Portionen ablegen 
kann. 

Insgesamt lassen die vorliegenden Zählungen den Schluß zu, daß noch zahl¬ 
reiche Grasfrösche im Rhein-Sieg-Gebiet Vorkommen. Beobachtungen an anderen 
Laichplätzen im Kottenforst stützen diese Ansicht. Im Melbtal ist alljährlich eine 
äußerst individuenreiche Fortpflanzungspopulation von etwa 200 bis 300 Frö¬ 
schen versammelt. 

7. Erdkröte (Bufo bufo) 

Im Biotop I konnte ich zu keiner Zeit Erdkröten beobachten, offenbar sind 
die dortigen Gewässer als Laichgewässer für Bufo bufo nicht geeignet. Dagegen 
ist der Biotop II ein ausgesprochen stark frequentierter Laichplatz für Erdkröten. 
Die nachstehend angegebenen Zahlen beziehen sich auf die ersten drei im Osten 


129 



Rana tempofaria 
Biotop I 


a 


b 


Rana esculenta 
et lessonae 


c 



Beobachtungsjahr 


Abb. 4. Anzahl der paarungsaktiven Grasfrösche (a) und deren Eigelege (b) sowie An¬ 
zahl der paarungsaktiven Wasserfrösche (c) in den Jahren 1971 bis 1976. 

Number of spawning-active grass frogs (a) their spawn (b) and number of the green 
frogs (c) during the reproductive periods in 1971 to 1976. 
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des Gebiets gelegenen Fischzuchtgewässer (Abb. 5 a). Die Fortpflanzungsperiode 
der Erdkröte dauert in dem untersuchten Gebiet in der Regel vom 1. März bis 
Anfang oder Mitte April. Im Frühjahr 1971 konnte ich an einem Abend in den 
drei Teichen zusammen fast 750 Erdkröten feststellen (Abb. 5 b). Im Jahr darauf 
zählte ich als Höchstwert an einem Abend 430 Tiere. Es lag jedoch nicht, wie 
zunächst befürchtet, ein Rückgang der Population vor. Vielmehr erbrachte die 
Analyse aller gesammelten Daten, daß sich, bedingt durch eine hohe Rückwander¬ 
frequenz der Männchen noch während der Laichzeit, eine scheinbar niedrige Zahl 
von aktuell aktiven Tieren ergeben hatte. 1973 war die Zahl der fortpflanzungs¬ 
aktiven ErdkrÖten wieder hoch. In den Frühjahren 1974 und 1975 blieb die 
Anzahl paarungsaktiver Kröten nahezu gleich. Erst 1976 sank ihre Zahl wieder 
auf 410. Hierfür war jedoch nicht das Wanderverhalten oder ein anderer .popu¬ 
lationsinterner, biogener Faktor verantwortlich, sondern ein anthropogener. 

Im Frühsommer 1975 begannen am Rand des Naturschutzgebietes die Vor¬ 
arbeiten für eine Schnellverkehrsstraße. Dabei wurde ein breiter Waldstreifen im 
Osten und Südosten abgeholzt und das gesamte Erdreich bewegt, verlegt und 
planiert (Abb. 5 a). Dadurch blieb 1976 fast ein Drittel der sonst am Laichge¬ 
wässer festgestellten Erdkröten aus. 

Noch deutlicher als die absoluten Zahlen aktiver Kröten zeigt die Verände¬ 
rung der Wanderfrequenzen in dem untersuchten Gebiet, wie einschneidend die 
Baumaßnahme in die Erdkrötenpopulation eingegriffen hat. Abb. 5 c zeigt die 
Anzahl der von mir gezählten, zu den Laichgewässern wandernden Erdkröten 
aus den in Abb. 5 a dargestellten Gebieten I, II und III. Die Zahlen sind die 
Summen der auf den Wegen Wi, W 2 und W 3 während der Fortpflanzungsperioden 
auf Kontrollgängen festgestellten wandernden Kröten. Aus Gebiet III wandern 
alljährlich die meisten Erdkröten zu den Teichen. Das hängt wohl damit zusam¬ 
men, daß sich nördlich von W 3 ein nahezu 1000 ha großes, zusammenhängendes 
Waldgebiet erstreckt. Aus dem Gebiet II kommen in jedem Jahr die wenigsten 
Kröten. Einen Grund hierfür kann ich nicht angeben. Es erstreckt sich nämlich 
auch nordöstlich anschließend an W 2 ein etwa 1,5 km breiter, geschlossener Misch¬ 
wald. Möglicherweise suchen die dort lebenden Erdkröten zum Laichen andere, 
Östlich gelegene Gewässer auf. Bis einschließlich 1975 wanderten in jedem Früh¬ 
jahr zahlreiche Kröten auch aus der weniger als 1 km breiten Busch- und Wald¬ 
region östlich von Wi zu den Teichen. Im Frühjahr 1976 änderte sich das Bild 
radikal. Aus Gebiet I wanderten nur noch ganz wenige Erdkröten in Richtung 
auf die Laichplätze. Auch Gebiet II weist 1976 die geringste Wanderfrequenz 
des gesamten Untersuchungszeitraums auf. Vermutlich ist dieser schlagartige 
Rückgang der wandernden Kröten auf die oben beschriebenen Baumaßnahmen 
zurückzuführen und die damit verbundene Zerstörung der Lebensräume der 
Erdkröten. Es bleibt zu hoffen, daß die Erdkrötenpopulation in dem Biotop II 
sich im Laufe der kommenden Jahre aufgrund der zahlreichen nördlich und nord¬ 
westlich der Gewässer lebenden Bufo bufo wieder erholt. 


8. Wasserfrosch und Teichfrosch (Rana esculenta und lessonae) 

In den hier beschriebenen Biotopen I und II leben Mischpopulationen von 
Rana lessonae und Rana esculenta. Die besondere systematische Stellung der Art 
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Abb. 5. a) Schematisierte Übersicht über die Lage der drei untersuchten Fischzuchtteiche 
(schraffiert) im Biotop II. Angegeben sind die Wege Wi, W 2 und W 3 mit den entsprechen¬ 
den Einzugsgebieten I, II und III für die zum Laichgewässer wandernden Erdkröten. 
Bebautes Gebiet ist dunkel, das von Straßenbauarbeiten betroffene Gelände hell markiert, 
b) Die Anzahl der in den Jahren 1971 bis 1976 in den Laichgewässern aktiven Erdkröten. 
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Rana lessonae und der Hybridform Rana esculenta sind bei den Untersuchungen 
nicht berücksichtigt. Die angegebenen Zahlen gelten für alle in Biotop II vorkom¬ 
menden Grünfrösche. 

Während des gesamten Beobachtungszeitraums blieb der Bestand an Grün¬ 
fröschen in dem am weitesten östlich gelegenen Teich von Biotop II nahezu unver¬ 
ändert (Abb. 4 c). Alljährlich zählte ich dort zwischen 80 und 120 adulte Frosche. 
Auch der oben beschriebene Straßenbau hatte keine Auswirkung auf die Stärke 
der Wasserfroschpopulation. Das kann daran liegen, daß diese Frösche während 
des ganzen Sommers in ihrem Laichgewässer leben und wahrscheinlich auch dort 
und in der unmittelbaren Umgebung überwintern. Insgesamt ist ein Rückgang 
der grünen Frösche im Rhein-Sieg-Gebiet nicht zu befürchten. 

9. Springfrosch {Rana dalmatina) 

Im Naturschutzgebiet Kottenforst habe ich seit 1971 an einigen Stellen Spring¬ 
frösche während ihrer Fortpflanzungsperiode finden können (Abb. 6). Auch im 
Frühjahr 1976 kamen dort noch zahlreiche Rana dalmatina vor. Brzoska (mündl. 
Mitt.) hat 1976 eine Fortpflanzungsgemeinschaft von 15 bis 20 Springfröschen 
beobachtet und durch Aufnahme ihrer Paarungsrufe belegt. Die Art scheint im 
Naturschutzgebiet Kottenforst nicht gefährdet zu sein. 

10 . Seefrosch {Rana ridibunda) 

Im Raum Bonn-Siegburg kommt Rana ridibunda , nach den mir zur Verfü¬ 
gung stehenden Informationen, nur im Botanischen Garten der Universität Bonn 
vor. 1972 wurden dort etwa 25 Tiere ausgesetzt. Seither halten sie sich in diesem 
mitten in der Stadt gelegenen, relativ kleinen Gebiet. Sie besiedeln den Wasser¬ 
graben einer ehemaligen Burganlage. Den abgegebenen Paarungsrufen nach zu 
urteilen, haben sich die Seefrösche in den zurückliegenden Jahren vermehrt. Vom 
Klima und der Beschaffenheit der Gewässer her gesehen, wäre das Rhein-Sieg- 
Gebiet also ein mögliches Verbreitungsgebiet für Rana ridibunda. Da die Anuren- 
fauna des umliegenden Gebiets verfälscht würde, ist jedoch eine Ausbreitung der 
Art über das Gebiet des Botanischen Gartens hinaus nicht wünschenswert. 


c) Gesamtzahl der aus den Gebieten I (schwarze Säulen), II (schraffierte Säulen) und III 
(weiße Säulen) zum Teich wandernden Kröten in den Jahren 1971 bis 1976. 

a) Scheme of the three ponds (hatched) investigated in the biotope II, with the ways Wi, 
W 2 and W 3 , and the habitats of the common toads {Bufo bnfo) (I, II, III). Built-up area 
dark, and the area Struck with road construction light shaded. 

b) Maximum number of European common toads in their spawning grounds during the 
reproductive periods in the years 1971 to 1976. 

c) Total number of European common toads migrating to the breeding ground from the 
areas I (black columns), II (hatched columns), and III (white columns) in the years 1971 
to 1976. 
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11. Moorfrosch {Rana arvalis) 

Für den Biotop II ist das Vorkommen des Moorfrosches bis 1919 belegt. 
Während meiner bisherigen Untersuchungen gelang es mir jedoch nicht, dort 
Moorfrösche nachzuweisen. Die Untersuchungen sollen für den Moorfrosch zwar 
fortgesetzt werden, jedoch muß heute schon befürchtet werden, daß für Rana 
arvalis der Fundort „Stallberger Teiche“ nur noch historisch von Bedeutung ist. 


Diskussion 

Nach den umfangreichen Untersuchungen von Müller (1976 b) über die 
Arealveränderungen aller Arten der Herpetofauna in der Bundesrepublik 
Deutschland ist für keine Anuren-Art die Extinktion des Areals gegeben. Selbst 
die stark gefährdete Rotbauchunke, bei der sich nur noch 14 der früheren Fund¬ 
orte nach 1960 bestätigen ließen, ist nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, 
falls ihre Laichbiotope erhalten bleiben. Eine deutlich rückläufige Tendenz zeigen 
die Gelbbauchunke, die Geburtshelferkröte, der Laubfrosch, die Kreuzkröte, die 
Wechselkröte, der Moorfrosch und der Springfrosch. Die oben angeführte Unter¬ 
suchung bezieht sich ausdrücklich auf das Vorkommen der verschiedenen Arten 
der Herpetofauna bis zum Jahre 1970. Möglicherweise sind die Befunde heute, 
nur sieben Jahre später, bereits für einige Arten überholt. Es mag nachdenklich 
stimmen, daß zahlreiche chorologisch arbeitende oder interessierte Herpetologen 
Beobachtungen machen, die mit den hier dargestellten Ergebnissen übereinstim¬ 
men. Bei der Bewertung der meist für Kleinareale geltenden Angaben muß dabei 
berücksichtigt werden, daß solche Untersuchungen in eng begrenzten Habitaten 
auf keinen Fall für ein so großes Gebiet wie die Bundesrepublik Deutschland 
verallgemeinert werden dürfen. Obwohl sich eine Gefährdungsprognose für eine 
Art nicht auf solche lokalen Informationen stützen läßt, ist die Übereinstimmung 
der Beobachtungen doch erschreckend. 

Bei der Interpretation des katastrophalen Rückgangs der Arten Pelobates 
fuscus, Bujo calamita , Hyla arborea und Bufo viridis in den von mir untersuchten 
Biotopen innerhalb von nur sechs Jahren treten einige Schwierigkeiten auf. Ein 
derartig rapider Rückgang muß auf entsprechend schnell wirkende äußere Fak¬ 
toren zurückzuführen sein. Der naheliegende Verdacht ist, einen Einfluß von 
chemischen Umweltgiften anzunehmen. Solche wären beispielsweise die perma¬ 
nente Vergiftung des Grund- und Oberflächenwassers durch Detergentien, die 
Verunreinigung der Luft durch Emission von Industriebetrieben oder die Anrei¬ 
cherung von Insektiziden und Pestiziden sowie Düngemitteln im Boden und im 
Wasser. Für den Biotop I scheiden die Verunreinigung des Wassers der unmittel¬ 
baren Umgebung durch Industrie und Landwirtschaft aufgrund der Lage des 
Biotops aus. Das gleiche gilt für die Verschmutzung der Luft, obwohl eine Ver- 
driflung von Gasen über teilweise große Strecken mit in Betracht gezogen werden 
sollte. 

Eine mögliche Ursache mit hohem Wahrscheinlichkeitsgrad ist dagegen die 
biotop-spezifische, über einige Jahre anhaltende Verunreinigung des Gebiets durch 
unkontrolliertes Deponieren von Abfall. Während des Beobachtungszeitraums 
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Abb. 6. Männlicher Springfrosdi, Rana dalmatina, während der Fortpflanzungsperiode. 
Körperlänge 60 mm. 

Male brown frog, Rana dalmatina, during its mating period. Body length 60 mm. 


fand ich mehrfach größere Öllachen auf allen drei Gewässern. Die Gefährlichkeit 
dieses unverständlichen Benehmens einiger Bürger zeigten auch die mehrmals in 
großer Anzahl im Naturschutzgebiet Kottenforst aufgefundenen toten Rana 
temporaria in ölverpesteten Gewässern. Eine erschreckende Zunahme solcher Ver¬ 
unreinigungen in Biotop I war von Anfang 1973 ab zu beobachten, als die bis 
dahin von der Kommune Siegburg betriebene Müllabfuhr einem privaten Müll- 
beseitigungs-Unternehmen übertragen wurde. Zahlreiche Haushalte entschlossen 
sich danach offenbar, die Beseitigung desjenigen Abfalls, der von dem privaten 
Müllbeseitigungsverband nicht mehr weggeräumt wurde, durch unrechtmäßige 
Ablagerung im Gelände selbst durchzuführen. An diesem Beispiel kann gezeigt 
werden, wie ökologisch nicht von vornherein relevante Veränderungen innerhalb 
einer Kommune durch irrationale Reaktionen der Betroffenen zu nicht wieder 
gutzumachenden Schädigungen der Umwelt führen können. 

Ein ähnlicher Mechanismus liegt auch dem starken Rückgang der Gelbbauch¬ 
unken zugrunde. Die einschneidende Maßnahme des Zuschüttens eines Biotops, 
wie ich es in seinen Auswirkungen für Bombina variegata beschrieben habe, ist 
auf die gleichen einander auslösenden Reaktionen zurückzuführen. Unmittelbar 
dezimierend für die Art Gelbbauchunke in dem betroffenen Gebiet war die Ab¬ 
deckung der Winterquartiere durch eine 5 m dicke Erdschicht. Das auslösende 
Ereignis war jedoch die Ablage von Abfällen, die bedingt war durch eine Ver¬ 
waltungsentscheidung. Verantwortlich denkende Herpetologen sollten bei aktuell 
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anstehenden, entsprechenden Vorgängen diesen Aspekt einer Reaktionskette in 
ihrer Argumentation gegen solche Verwaltungsmaßnahmen mit einbeziehen. 

Ähnliche Auswirkungen zeigte auch eine weitere hier beschriebene Verände¬ 
rung im Biotop II. Der Bau eines Verkehrsweges hat hier die Habitatgröße einer 
Art stark beeinflußt. Vergleichbare Vorgänge werden ständig auch aus anderen 
Regionen berichtet. Über Prioritäten gehen die Ansichten in dieser Beziehung 
natürlich weit auseinander. Nicht außer acht gelassen bleiben soll neben dem 
Aspekt der möglichen Vernichtung des hier beschriebenen Lebensraumes der Erd¬ 
kröte durch Straßenbau, daß der Rückgang der Population in diesem Falle auch 
durch Veränderung von für das Wanderverhalten der Kröten wichtigen Kom¬ 
ponenten hervorgerufen worden sein kann. Erdkröten orientieren sich offenbar 
bei ihren Wanderungen zum Laichgewässer auch an optischen Merkmalen. Eine 
Änderung auffälliger optischer Markierungspunkte durch den Bau einer breiten 
Straße könnte zu einer Unfähigkeit der Kröten führen, sich zu orientieren, und 
ihnen das Auf finden der Laichgewässer unmöglich machen. 

Einen positiven Aspekt des Problems bildet die an sich begrüßenswerte Neu¬ 
schaffung von potentiellen Laichgewässern durch Forstbehörden bei Sanierungs¬ 
maßnahmen, vor allem in Landschaftsgebieten mit Freizeit- und Erholungswert. 
Es steht aber auch hier zu befürchten, daß dabei nicht immer mit optimalen Basis¬ 
formationen gearbeitet wird. Nicht jede Art eines neugeschaffenen Gewässers ist 
für alle Arten von Froschlurchen als Laichplatz gleich gut geeignet. Ein Beispiel 
bietet die Sanierung eines Gebietes im östlichen Kottenforst. Hier wurde zwar 
ein über 1000 m 2 großer, etwa 2 m tiefer Teich neu angelegt, aber gleichzeitig 
wurden fast alle Kleingewässer, wie flache, temporär wasserführende Lachen und 
inzwischen in die ökologischen Kleinräume eingegliederte Bombentrichter, zuge¬ 
schüttet und eingeebnet. Der Erfolg war, daß einige Arten wie Rana esculenta 
und lessonae , Rana temporaria und Bufo bufo diese neugeschaffenen Gewässer 
zwar recht schnell besiedelten, andere Arten wie Rana dalmatina , Bombina varie- 
gata und Bufo viridis , die auf kleinere und flachere Wasserstellen angewiesen 
sind, ihrer Laichgewässer teilweise beraubt wurden. Trotz gutgemeinter Maß¬ 
nahmen hat somit der Mensch, zumindest was die hier beschriebenen Gebiete 
betrifft, nur arealvermindernd für die Anurenfauna gewirkt. 


Zusammenfassung 

Im Rhein-Sieg-Gebiet kommen oder kamen außer der Rotbauchunke (Bombina bom¬ 
bina) alle anderen mitteleuropäischen Froschlurche vor. Von 1971 bis 1976 untersuchte 
ich in zwei Biotopen bei Siegburg (Wahnbachtal und Stallberger Teiche) die Anzahl fort¬ 
pflanzungsaktiver Anuren aller dort vorkommenden Arten. Außerdem teile ich einige 
Beobachtungen aus anderen Biotopen mit. Dabei ergeben sich qualitative und quantitative 
Veränderungen im Auftreten der einzelnen Froschlurcharten. Der früher dort verbreitete 
Moorfrosch ( Rana arvalis) ist heute nicht mehr nachweisbar. Eine Extinktion der beiden 
Areale innerhalb der letzten sechs Jahre ist anzunehmen für die Knoblauchskröte ( Pelo - 
bates fuscus ), die Kreuzkröte (Bufo calamita ), die Wechselkröte (Bufo viridis) und den 
Laubfrosch (Hyla arborea ). Die Zahl der Gelbbauchunken (Bombina variegata) ist stark 
rückläufig. Als nicht gefährdet erscheinen der Grasfrosch (Rana temporaria ), der Spring- 
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frösch ( Rana dalmatina), die Erdkröte (Bufo bufo) und die im Untersuchungsgebiet weit 
verbreiteten Mischpopulationen aus Teichfrosch ( Rana lessonae) und dem hybriden Was¬ 
serfrosch ( Rana esculenta). Die Geburtshelferkröte ( Alytes obstetricans) kommt in den 
beobachteten Biotopen nicht vor. Neu ist in den Artenkatalog des Bonn-Siegburger 
Raumes der Seefrosch ( Rana ridibunda) aufzunehmen, der im Botanischen Garten der 
Universität Bonn lebt. 


S umm ar y 

In the Bonn-Siegburg-area in the northern Rhineland all central European anurans 
— except the fire-bellied toad ( Bombina bombina) — have been observed. From 1971 to 
1976 I investigated several biotopes in this area and present in this paper the numbers 
of mating-active frogs of two biotopes of each year, and the changing of the distribution 
of the different species. Rana arvalis is no longer present in the biotopes. Düring the last 
six years Pelobates fuscus , Bufo calamita , Hyla arborea, and Bufo viridis disappeared, 
Bombina variegata is recurrent. Rana temporaria , Rana dalmatina , Bufo bufo and Rana 
esculenta and lessonae seem not to be endangered. As a further species Rana ridibunda 
lives in the botanical garden of the University of Bonn. Alytes obstetricans never oc- 
curred in the biotopes investigated. 
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